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Öfter kann man bei zweitrangigen Äußerungen
auch aus römischer Provenienz lesen, dass der
früher oft verwendete Begriff „Dialog“ von Papst
Benedikt eher als problematisch angesehen würde.
Eine Ansprache, die der Papst für das Kardinals-
kollegium und die Römische Kurie am 21. Dezem-
ber 2012 in der Sala Clementina in Rom hielt, zeigt
das Gegenteil auf. In der Fülle von offiziellen
Texten, gerade zu festlichen Zeiten, gehen solche
wichtigen Äußerungen oft unter. Der Text ist auf
der vatikanischen Homepage in verschiedenen
Sprachen zu finden. Ein römischer Freund hat uns
darauf hingewiesen, dass gerade der deutsche Text
mit Worten wie „Erfahrungen und Erleidnisse der
Menschheit“ sehr klar den Theologen Benedikt
erkennen lasse. Wir wollen daher diese wichtige
Aussage gerne im Wortlaut dokumentieren.
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Damit möchte ich zum zweiten großen Thema
kommen, das sich von Assisi bis zur Synode über
die Neuevangelisierung durch das vergangene Jahr
hindurchzieht – zur Frage über Dialog und Ver-
kündigung. Sprechen wir zunächst vom Dialog.
Ich sehe für die Kirche in unserer Zeit vor allem
drei Dialogfelder, in denen sie im Ringen um den
Menschen und sein Menschsein präsent sein muss:
den Dialog mit den Staaten; den Dialog mit der
Gesellschaft, und darin enthalten der Dialog mit
den Kulturen und mit der Wissenschaft sowie
schließlich den Dialog mit den Religionen. In allen

diesen Dialogen spricht die Kirche von dem Licht
her, das ihr der Glaube schenkt. Sie verkörpert aber
zugleich das Gedächtnis der Menschheit, das von
den Anfängen her über die Zeiten hin Gedächtnis
der Erfahrungen und der Erleidnisse der Mensch-
heit ist, in denen sie das Menschsein gelernt, seine
Grenzen und seine Größe, seine Möglichkeiten
und seine Begrenzungen erfahren hat. Die Kultur
des Humanen, für die sie einsteht, ist aus der
Begegnung zwischen Gottes Offenbarung und
menschlicher Existenz gewachsen. Die Kirche ver-
tritt das Gedächtnis des Menschseins gegenüber
einer Zivilisation des Vergessens, die nur noch sich
selbst und ihre eigenen Maßstäbe kennt. Aber wie
ein Mensch ohne Gedächtnis seine Identität verlo-
ren hat, so verlöre auch eine Menschheit ohne
Gedächtnis ihre Identität. Was der Kirche in der
Begegnung von Offenbarung und menschlicher
Erfahrung gezeigt wurde, reicht zwar über den
Bereich der eigenen Vernunft hinaus, ist aber nicht
eine Sonderwelt, die den Nichtglaubenden nichts
anginge. Im Mitdenken und Mitverstehen des
Menschen weitet es den Horizont der Vernunft und
geht so auch diejenigen an, die den Glauben der
Kirche nicht teilen können. Im Dialog mit dem
Staat und mit der Gesellschaft hält die Kirche für
die einzelnen Fragen gewiss keine fertigen Lösun-
gen bereit. Sie wird mit den anderen gesellschaft-
lichen Kräften um die Antworten ringen, die am
meisten dem rechten Maß des Menschseins ent-
sprechen. Was sie als konstitutive und nicht ver-
handelbare Grundwerte des Menschseins erkannt
hat, dafür muss sie mit aller Klarheit eintreten. Sie
muss alles tun, um Überzeugung zu schaffen, die
dann zu politischem Handeln werden kann.

In der heutigen Situation der Menschheit ist der
Dialog der Religionen eine notwendige Bedingung
für den Frieden in der Welt und darum eine Pflicht
für die Christen wie für die anderen Religions-
gemeinschaften. Dieser Dialog der Religionen hat
verschiedene Dimensionen. Er wird zuallererst
einfach ein Dialog des Lebens, ein Dialog des
Miteinander sein. Dabei wird man nicht von den
großen Themen des Glaubens sprechen – ob Gott
trinitarisch ist oder wie Inspiration der Heiligen
Schriften zu verstehen sei usw. Es geht um die

Papst Benedikt und der Dialog

Treffen in Assisi 2011



St. Georgs-Blatt 4Februar 2013 Christlich-Muslimisches Forum

konkreten Probleme des Miteinander und um die
gemeinsame Verantwortung für die Gesellschaft,
für den Staat, für die Menschheit. Dabei muss man
lernen, den anderen in seinem Anderssein und
Andersdenken anzunehmen. Dafür ist es nötig, die
gemeinsame Verantwortung für Gerechtigkeit und
Frieden zum Maßstab des Gesprächs zu machen.
Ein Dialog, in dem es um Friede und Gerechtigkeit
geht, wird von selbst über das bloß Pragmatische
hinaus zu einem ethischen Ringen um die Wahrheit
und um das Menschsein; ein Dialog um die Werte,
die allem vorangehen. So wird der zunächst rein
praktische Dialog doch auch zu einem Ringen um
das rechte Menschsein. Auch wenn die Grundent-
scheide als solche nicht zur Debatte stehen, wird
das Mühen um eine konkrete Frage zu einem
Prozess, in dem durch das Hören auf den anderen
beide Seiten Reinigung und Bereicherung empfan-
gen können. So kann dieses Mühen auch gemein-
same Schritte auf die eine Wahrheit hin bedeuten,
ohne dass die Grundentscheide geändert werden.
Wenn beide Seiten von einer Hermeneutik der
Gerechtigkeit und des Friedens ausgehen, so wird
die Grunddifferenz nicht verschwinden, aber es
wächst doch auch eine tiefere Nähe zueinander.

Für das Wesen des interreligiösen Dialogs werden
heute im Allgemeinen zwei Regeln als grundle-
gend angesehen:

1) Der Dialog zielt nicht auf Bekehrung, sondern
auf Verstehen. Dadurch unterscheidet er sich von
der Evangelisierung, von der Mission.

2) Demgemäß verbleiben bei diesem Dialog beide
Seiten bewusst in ihrer Identität, die sie im Dialog
für sich und für den anderen nicht in Frage stellen.

Diese Regeln sind richtig, aber ich finde sie doch
in dieser Form zu vordergründig formuliert. Ja, der
Dialog zielt nicht auf Bekehrung, sondern auf
gegenseitiges besseres Verstehen – das ist richtig.
Aber die Suche nach Erkennen und Verstehen will
doch immer auch Annäherung an die Wahrheit
sein. Beide Seiten sind so im stückweisen Zugehen
auf Wahrheit auf dem Weg nach vorn und zu
größerer Gemeinsamkeit, die von der Einheit der
Wahrheit gestiftet wird. Was das Festhalten an der
eigenen Identität betrifft: Es wäre zu wenig, wenn
der Christ mit seinem Identitätsentscheid sozusa-

gen vom Willen her den Weg zur Wahrheit abbre-
chen würde. Dann wird sein Christsein etwas Will-
kürliches, bloß Positives. Er rechnet dann offenbar
gar nicht damit, dass man es in der Religion mit
Wahrheit zu tun bekommt. Demgegenüber würde
ich sagen, der Christ habe das große Grundver-
trauen, ja, die große Grundgewissheit, dass er

ruhig ins offene Meer der Wahrheit hinausfahren
könne, ohne um seine Identität als Christ fürchten
zu müssen. Gewiss, wir haben die Wahrheit nicht,
aber sie hat uns: Christus, der die Wahrheit ist, hat
uns bei der Hand genommen, und wir wissen auf
dem Weg unseres Ringens um Erkenntnis, dass
seine Hand uns festhält. Das innere Gehaltensein
des Menschen von der Hand Christi macht uns frei
und zugleich sicher. Frei – wenn wir von ihm
gehalten sind, können wir offen und angstlos in
jeden Dialog eintreten. Sicher sind wir, weil er uns
nicht loslässt, wenn wir nicht selbst uns von ihm
lösen. Mit ihm eins stehen wir im Licht der
Wahrheit.

Den Wortlaut der gesamten Ansprache in deutscher
Sprache ist unter der Internetseite des Vatikans abrufbar

(Weihnachtsempfang für das Kardinalskollegium 21.12.12)

http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/speeches/
2012/december/index_ge.htm
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